Egyed Akos

Nagyajtai Kovacs Istvan és az erdélyi magyar
tudomanyos torténetiras kibontakozésa

Abban az évszézadnyi idében, amely a XVIII. szézad kozepétdl az 1848—1849-es
forradalomig és szabadsagharcig tartott, az erdélyi magyar tudomanyos torténetiras tgye
nagy lépésse haladt el6re. Fejlédésének tényezéi tobb forrasbdl tépldlkoztak, de ezek
végsé soron mind dsszegezddtek abban az dltalanos és cdtudatos torekvésben, amely a
torténettudomany rendszeres mivel ésének alapvets feltételeit volt hivatott biztositani. A
kor kiemelkedd torténészei, tudomény- és miivelddésszervezsi mindenekel6tt felismerték
a torténeti forraskutatas és a forraskritika fontossagat a tudomanyos térténetiras szamara,
s tudataban voltak annak is, hogy az anyagfeltaréds nem lehet 6ncdU tevékenység és csak
akkor teljes értékii, ha forréskiadéssal pérosul.

Az erddlyi magyar tudomanyos torténetiras Uttordi kozt kiemelkedd szerepet vélalt
Nagyajtai Kovacs Istvan. Az 6 detpalyganak alakuldsét elevenitjik fel ebben a rovid
tanulmanyban.

Nagyajtai Kovécs Istvan a haromszéki Nagyajtén szlletett 1799. mgjus 3-an, székdy
hatérérkatona csaladban. Ott tanulta a betiivetést is: 1805-ben mér a helybeli unitérius
iskola tanuldja, ahol iskolamestere a kor felfogésa szerint kiléndsen a latin nyelv
elemeinek esgjétitasdt szorgamazta. Mivel a lathatéan jeleskedd filt az igényes 16f6
rendii csaldd tovébbtanulasra szénta, édesanyja otthon Haller Janos Harmas historiajét
olvasgatta neki, s nem haszontalanul, mert — amint emlékirataiban irja — ezdta ,a
torténelmet mér gyermekkoromban megkedveltette velem.”*

A tovabbtanulés Utja az unitériusok székelykeresztlri algimmnaziumaba vezette, ahol
tandrai kozil kiléndsen Koronka Jozsef és az eposzird Aranyosrédkos Székely Sandor
jérult hozzéa szellemi gyarapodasédhoz. Hatdsukra kezdett ismerkedni a szépirodalom jeles
akotésaival: Schiller draméival, Korner verseivel, Bardti Szabé Dévid, Csokonal,
Berzsenyi verseivel, Kisfadudy Sandornak s Kazinczy Ferencnek més miveive is. A
sziinidében a német nyelv tanuldsa kertlt el6térbe, ennek érdekében szilei Brassdba
kildték német széra, ahol a katonai neveidében megismerkedett a szomszéd falusi Boloni
Farkas Sandorral, akit hasonl6 torekvés vitt oda.

A gimnéziumi éveket 1817-t6l Kolozsvéron az Unit&rius Kollégiumban toltétte.
Emlékjegyzeteiben itteni tanédrai kozll a filozdéfidt tanitd Fuzi Janost, torténelemtanérat,
Molnos Davidot s Székedly Miklost, a fizika és matematika eléaddjét emliti. Eminens
tanuldként ment & 1821-ben a piaristék vezetése datt alo kirdlyi lyceumba, ahol 1823-
ban jogi diplomat szerzett.

Még abban az évben megkezdte hivatalnoki péalygd a Kolozsvart székels
Guberniumnal, ahol irnokként akalmazték. 1848-ig maradt a Foékormanyszék
tisztségvisel6je, mikdzben a ranglétra viszonylag magas fokéra jutott el. 1848 utan

1 Emlékjegyzetek nemzetségenrdl, tanuléi és hivatali életembsl. A Kolozsvari Unitarius Kollégium
Koényvt&ra a Romén Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Konyvtéra orizetében. (Tovébbiakban: UnitKtar.)
MsU. 1179/1. Nagyrészt kozolve: Keresztény Magvetd 1873. 34—35., 138—151., 224—233. (A tovébbiakban
mindig az eredetire utalunk, rov. Emlékjegyzetek.)
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birdsagnd dolgozott, s 1867-ben az erdélyi kirdyi legfelsdbb torvényszék tanacsosaként
vonult nyugdijba.

A guberniumi szolgdlat rendkivil terhes volt: nagy munkabiréssal és erds akarattal
kellett rendelkeznie annak, aki e mellett még mas szellemi munkéra is vallalkozott.
Nagyajtai Kovécs Istvan ezen kevesek kozé tartozott.

Az 1820-as évek végén mér gy ismerték, mint az erdélyi torténetirds egyik igéretét.
Brassai Samuel késsbb egyenesen az Uj torekvések Arankéjanak nevezte.? Torténetkutatoi
iranyanak alakul &séra j6 hatéssal volt az erdélyi magyar miivel6dés életben bekovetkezett
véaltozas. 1828-ban Pethe Ferenc szerkesztésében megindult az Erdélyi Hirado, amely a
reformkori mozgalmak legfébb irdnyitd szerve lesz, s az mar ezek keretében torténd
eseménynek szamitott, hogy 1830-ban kiadték a Nemzeti Téarsalkoddt, majd 1834-ben a
népszertisitd Vasarnapi Ujsagot. Az elébbi Nagyajtai Kovacs Istvan szerkesztéséhen az
erdélyi magyar torténetiras forumava valt.

A reformkor a polgéri nemzetek kialakulési idészaka volt Erdélyben, s ez afolyamat a
nemzeti nyelvek szerepének, funkcigjanak novekedésével jart egyiitt, ez pedig — adolgok
szigoru kapcsoldési rendje szerint — felgyorsitotta a nemzetté szervezédés ttemét. A kor
historikusai megérezték, hogy mi a korparancs, és nehéz korilmények kozt sok
féradsaggal megteremtették Erdélyben a folyamatos magyar nyelvii torténetirést. Igaz,
jeentés eldzmények nyoman, hiszen példaul Bod Péer mé&r a XVIII. szézad derekén
magyarul irtaaMagyar Athenast, de ez mégiscsak kivételszamba ment, mert a szédzad més
neves torténetkutatGi foként latinul irtak, illetéleg egyre tébben németil.

Nagyajtai Kovacs Istvan, mivel aliberdlis lapok révén benne éit a nemzeti mozgalom
forgatagéban, maga is a nemzeti nyelvii historiairds tudatos mivelését sirgette, mert:
»Melyik olvasni tudd erdélyi laké ugyanis az, ki 6seinek, nemzetének, honjanak
historigjd édes anyanyelvén, értetéleg s haszndanddlag, kidolgozotton olvasni ne
szeretné. "% llyen meggy6zodéstsl vezérelve 1831 és 1848 kozott adatkozlés, vita,
tanulmany, hozzészolas és romantikus , torténet” forméjaban folyamatosan kozolte irésait.
S bér ezek egy része ma mér jelentéktel ennek tiinhet, a tdrténeti ismeretek akkori szintjén
még ezeknek az aprébb kozleményeknek is megvolt a maguk értelme.* A tudomanyos
torténetiras Ugyét a Nemzeti Tarsalkoddban irt forraskritikai cikkeivel s birdataival
szolgdta.

A kritikal torténetirdsrdl és forraskritikardl 1833—1834-ben 11 kézleményben fejtette
ki nézeteit, majd 1841-ben visszatért a kérdésre. Tudomasunk szerint Dobrentel 6ta ez az
elss kisérlet a torténettudomany al apelveinek az dsszefoglalésara.

Méeyek szerinte ezek az al apelvek?

Aki torténetirdssal probélkozik, elészor is 6hmaga lehetdségeivel vessen szdmot, s e
szerint vdlassza meg munkaterét. Kevesen vannak olyanok, akik ,a torténetirdi idedlt
megkozelitik”, de nemcsak 6k, méasok is lehetnek hasznos munkéasai a torténettudo-
manynak. , Ki nem tud pragmatika historiét irni, tudhat krénikat. Ki a vilag histériga
kidolgozéséra nem bir elég erével, tudomannyal, eéggel birhat egy orszég historidja
kidolgozéaséra. Ki nem lehet egy nemzet historiographusa, |ehet egy ember biographusa.”®
Ha forrdsal nyomtatasban megjelentek, munkga kénnyebb lesz, ha viszont ,kéziratban

2 AzErdélyi Mlzeum-Egylet Evkonyvei 111, Kv. 1861. El6sz6.

% Nemzeti Tarsalkod6 1834. |. félév, 15. sz. 131.

4 Szilagyi Sandor: Emlékbeszéd Nagyajtai Kovacs Istvan levelezs tag felett. Ertekezések a torténeti tudomé-
nyok korébdl. 3. fuz. Bp. 1876. 7.

® Nemzeti Tarsalkod6 1833. I1. félév 4. sz. 255—257.



NAGYAJTAI KOVACSISTVAN ESAZ ERDEL Y| MAGYAR TUDOMANY OS TORTENETIRASKIBONTAKOZASA 43

léteznek vagy egész, vagy nagyobb részben, mégpedig sok helyen s ezekhez
legértatlanabb, legszentebb szandékkal sem kdnnyen juthatni, akkor adatgyiijtésben
megszamldhatatlan az akadaly”.

Aztén a torténeti forrasok fajtéira és azok jellegzetességere forditva a szdt, kifgti,
hogy a ,torténetironak, miutédn a targyét éints katfeeket Osszegyljtétte, azt kell
kinyomozni: igaz-e mind, mi targyara nézve kltfgekben mondatik vagy nem”. Végll a
tudomanyos igazsdg éthosza mellett foglal dlést: ,a torténetird f6 kotelessége:
igazsagnyomozas, igazségiras’®.

A fentiekbdl is kitiinik, hogy Nagyajtai Kovécs Istvédn milyen nagy hangsllyt helyezett
tevékenységében a torténeti forréstan kérdéseire. Ezen a téren éppen Ugy a Pray Gyorgy-
féle kritikal torténeti iskola tanitvanya volt, mint erdélyi kortérsai, ide értve kiemelkeds
munkatérsat, Kemény Jozsefet is.

Egyébként 6k ketten valdszinii mar kordbban, a forrésgyijtés sordn kapcsolatba
keriiltek egymassal, de szorossa ez csak a Nemzeti Tarsalkoddban val 6 egyiittmitkddésiik
idgjén vat. Ekkor érlelédott meg kozos tervik egy erdélyi forréskiadvany-sorozat
elinditasardl.

A forréskiadés idészertiségérol, a kilfoldi példédk mellett, kilondsen Fejér Gyorgy
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis cimii nagy gytjteményének elsé
kotete megjelenése (1829) gydzte meg 6ket, s nem utolsdsorban egyéni tapasztalataik
sarkallték erre. Mindketten Erdély Gsszefoglalo torténetét szerették volna megirni, amit
viszont csak megfelelé forrésfeltaras és kiadés utan véltek elérhetének. A forrassorozat
tervét samunka sorén felmerllt kérdéseket az 1836-ban kezdédott |evelezésik, a Nemzeti
Tarsalkoddban irt t§ékoztatok, valamint a kdtetek bevezetsje tikrében ismerjik meg.

1836. november 2-an irt levelében Nagyajtai Kovécs Istvan felvazolja a sorozat eredti
tervét s annak modositott véatozatdt. ,Tervink ugyan is némiképpen Ugy vaa
megdllapitva— irta—, hogy Histdriank 1. darabjaban kisebb egykorl torténetirokbdl sat.
adjunk egy kozonséges nézetet, ismeretet az egész XVI. és XVII. szazadokrdl, s a
kovetkez6 darabokban aztén kozdljuk bévebben és kornyiildlasosabban az emlitett két
szézad torténetét. Most azt tartvan jobbnak, hogy az 1. darabban csak a XV1-ik szazadbeli
legrégibb torténetirokat adjuk, és a kovetkezé darabokban kozdljik aztdn a késsbbi
idokben dt irok munkéit. igy elég idénk lenne minden idészakbdl a legjobb torténetirok
dolgozatait, jegyzeteit felkeresni s kdzélni.”” Vérja Kemény Jozsefet Kolozsvarra, mert
.€zek mind csak gondolatok, s mint lesz legjobb azokat |étesiteni, csak akkor
hatéroztathatik e végképpen, mikor Nagysdgod bé6 Kolozsvéarrd'. It kozds
megegyezéssd a médaosités mellett dontéttek, s ezutdn mindaddig, amig biztak a sorozat
kiadési lehetéségében, erejik s idejik nagy részét ennek az Uigynek a megval ésitaséra
forditotték.

Egyuttmikodésiik a koztuk 1évé kilonbség elenére is példas volt, s az erdélyi
historiografia szempontjabdl nagyon hasznos is. Kemény Jozsef nyilvanval Gan nagyobb
mértékben jarult hozza a koétetek anyagénak Osszegyiijtéséhez, Kovécs Istvan viszont a
szerkesztés munkgjéhdl véllalt tébbet magéra, s 6 irta kettojik nevében az elészokat és a

® Uo.

7 Kemény Jozsefnek az Erdélyi Nemzeti Miizeum levéitaraba keriilt gyiijteménye, a Roman Tudoményos
Akadémia Kolozsvari Konyvtara oOrizetében. (Tovabbiakban: Kemény Jozsef gytjteménye) Kovéacs Istvan
levelei, 1836. november 2.
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magyaréz6 jegyzeteket.® Az ot kotetre tervezett sorozatbdl évente egy kotetet szerettek
volna kiadni, ,melyek tartaimukna fogva egyméassal Osszefliggésben levén, egylvé
szerkesztve mintegy egészet alkossanak, s az egész, hidnyz0 histérianknak helyettese,
surrogdtuma legyen”. A szerkesztés egy masik aapelve az volt, hogy lehetéleg eredeti
forrasokat kozoljenek, csakhogy ezt az elvet nem tudték teljesen megval 6sitani, mert az
eredeti iratok egy részét nem sikertilt megszerezni, méasokat a tulajdonosok onzése zért €
el6luk. Kénytelenek voltak tehdt masolatok aapjén is kdzolni, mindazondltal csak olyan
példanyokat haszndltak fd, ,melyeknek tartalmat szoros kritikai szabalyok szerinti
megvizsgélas utan hiteleseknek” talaltak.’

A sorozat els5 kotete 1837-ben jelent meg Erdélyorszag torténetei tara cimmel, tehat
az elképzelésekhez viszonyitva (Erdélyi historiai tar; zsebkonyv) megvaltozott formaban.
Osszesen harminchat, 1540 és 1600 kozt keletkezett napldt, emlékiratot, levelet,
orszéggyiilés végzést tartalmaz, koztik néhany igen értékes forrést (Mindszenti Gabor
napldja, Galfi Janos dnéletirasa, Csikszentkiralyi Bors Janos krénikaja, nyomtatasban
korébban meg nem jelent térvények és egyebek).

A multja irdnt mindinkabb érdekl6dd reformkori tarsadalom kedvezéen fogadta a
kotetet, és ennek hatdsat még az az akadékoskodd vélemény sem tudta lerontani, amely a
Figyelmezében jeent meg Walther L&szI6 akadémiai tag toll&bdl.’® Walther kritikai
megjegyzéseinek nagy részét egyébként Kovéacs Istvan a Nemzeti Térsalkoddban
megcéafalta

Ha nem is az eredetileg egondolt temben, de azért a masodik kdétet is gyorsan
elkészllt. Kovacs Istvan 1839. mdjus 16-i levelében arrdl értesitette Kemény Jozsefet,
hogy , tdrunk mésodik kotetének ndlam levd része készen 8l sgjté al& Borsos Tamas
életét, sit az elébeszédet is megirtam s nincs egyéb hétra, hanemhogy Nagysagod is az e
kotetbe iktatandd adatokat békildje és az egész Osszeszerkesztetvén cenzira aléa
bocsattassak” . Kéri, killdje be amésolatokkal egyiitt az eredeti példanyokat is.™*

A mésodik kétet anyaga révidesen a cenzorhoz kerlil, de hidba fogadta azt €l Kovacs
Mikl6s plspok, az Udvari Kancellaria felkérte Bécsbe, s hat évig tartotta vissza. Végre
1845-ben a mésodik kotet is elhagyta a sgjtot.

Az Erdélyorszag torténetei tara masodik kotete is a mar ismertetett szerkesztési dvek
szerint, tehdt a forréskritika alapjan készllt. 1556—1613 kozt keletkezett harminc
torténeti forrast foglal magaban, kozllik nyolcat mé&r kordbban kiadtak, a tobbi ekkor
jelent meg eloszor.™

A régtél vart kiadvany pédanyai hamar gazdéra taldtak, ami arra buzditotta Stein
Janos konyvkiaddt, hogy az elsd kotetet is Ujra kinyomassa. Sanos a mostoha
kordlmeények miatt a tervezett tovabbi kotetek sohasem késziiltek €, ezért a két napvilagot
latott kotet alapjan kell értékelniink ezt a vallalkozast.

Kemény Jozsef és Kovécs Istvan forréskozlésének a jelentéségét mindenekel 6tt abban
latjuk, hogy dtaluk kutatdk és érdekl6dék szdméra lehetévé valt az erdélyi fejeddmi kor
nagy részének tanulmanyozasa, illetéleg a vele val 6 ismerkedés. A tudoményos kritika és

8 Kemény Jozsef levdel Nagyajtai Kovéacs Istvanhoz. Elet és Irodalom 1884. 285—286. Kozli: Boros
Gyorgy.

° 'Nemzeti Tarsalkod6 1838. I. félév, 24. sz. 186.

0 Walther L&szI6 akadémiai tag a Figyelmezd 1837. évi 24. szaméban kozolte birdlatit. — Nagyajtai
Kovécs Istvan valaszat 1. Nemzeti Térsalkod6 1837. II. félév, 7. sz. 97—128.; 8. =z 114.; 1838. |. félév, 24.,
186.

1 Kemény Jozsef gyiijteménye. Nagyajtai Kovécs Istvén levele 1839. m&jus 16.

12 Erdélyorszég Torténetel Térall. Elészavak. V.
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forréskozlés terén pedig alighanem az erdélyi magyar historiogréfia elsé maradando,
Iényegében ma is hasznalhato forraskozlését kell 1atnunk benne. Az érdem osztatlanul és
oszthatatlanul mind a két szerkesztéé, még akkor is, ha Kovécs Istvanrdl az utdkor néha
megfeledkezett s ma is megfeledkezik. Hangstlyozzuk azonban, hogy ezt a forréaskiadast
Kemeény Jozsef gyiijteménye nélkil el sem lehetett volna képzelni.

Ha célul a magyar nyelvii torténetirés fejlesztését tiizték ki, Ugy ennek az Ugynek
kitin6 szolgélatot tettek, killdndsen Mindszenti Gabor, Borsos Tamés és tobb mas szerzé
szép, vildgos nyelven irt kronikganak, valamint szamos témor stilusban fogal mazott
levélnek kdzkinccsé tétele révén. Ami a kdzlések tudomanyos szinvonal ét és a kiadvanyok
hasznossagat illeti, Szilagyi Sandor jellemzésé ma is helytallonak taldjuk. ,, S meg kell
valanunk — firta Szilagyi 1876-ban —, jobb szerkezetii, correctebb gyiijtemény, mely
tuddsok, irok, nagy kdzénség igényét minden tekintetben annyira kielégiteni tudta volna,
azota[ti. Kemény Jozsef és Kovécs Istvén kiadvanya 6ta] sem sok |&tott napvilagot.”

A két kutfokotet megjelenése kozt (1837, 1845) Nagyajtai Kovécs Istvan tdbbek
kozott Kolozsvdr milemlékeit tanulmanyozta. Szakszeriien szdmba vette a feliratokat,
cimereket és més torténeti emlékeket, és eredményeirél a Nemzeti Tarsalkodo 1840. és
1841. évi folyamaban szamolt be Vandorlasok Kolozsvar varfalai kordl cimmel. A véaros
terjeszkedése dtal veszélyeztetett, késsbb nagyrészt meg is semmisiilt varfaak és kapuk
tanulmanyozésa és leirésa akkor idészerti feladat volt. Mivel tartalma mellett maga a
formais figyelmet érdemel, részl etesebben kell ismertetniink.

A kezdeményezés Paget Janostdl, ett6l az erdélyivé véalt angol arisztokratatol
szarmazott, aki meglepé fogékonysagot tanisitott Erdély torténete irant, s ezt Kovécs
Istvan érdemesnek tartotta arra, hogy Kemény Jozseffel kozodlje. ,Paget most mér
szorgalmasan tanul magyarul — télem; ha ndlunk maradand, hazank histérigja sokat
nyerend benne; néha beszélgetiink egymassal egy haza historia egyesiilet Osszeal-
kotasardl, amirél Nagysagoddal is sokszor beszélgettiink.”**

Mivel Kolozsvar vérfalairdl id. Pataki Istvan, Paer Pal, Gyergyai P4 és Fiizéri
Gyorgy Descriptio civitatis Claudiopolis cimmel mér 1734-ben 6sszedllitottak egy alapos
ismertetét, természetesen nem szamithattak sok () felfedezésre; cdjuk ehelyett az volt,
hogy a munka &ta ,némi hidnyokat kipdtolhatunk, hibakat megigazithatunk,
tévelygéseket megcafolhatunk és Uj ismereteket terjeszthetiink.”

A varfalak helyszini kutatésat 1840 m§jusdban kezdték meg a Monostorkaputdl a Hid
utcai kapuig terjed6 szakaszon. Mintaszeriien lejegyeztek és lergjzoltak minden arra
érdemes feliratot, cimert, épitészeti emléket. Az anyagot Kovacs Istvan tette kozzé, és
értékdésre is vélakozott. Felhivta példaul a figyelmet arra, hogy milyen vitét lehet
eldonteni Béathory Kristéf emléktdblaja segitségével, amelyen a fejedelmi és vajdai cim
egyarant szerepd, céfolataul azoknak, akik tagadtak, hogy Erdély fejedelmi méltdsagat is
viselte volna

A varfalakon feltart cimerek alkalmat adtak Kovécs Istvannak arra, hogy a heraldika,
ahogy 6 irtac a ,cimertudomany” helyzetére is kitérjen. Tehette ezt azért is, mert nagy
hozz&értéssd értelmezte a cimerek jelképrendszerét. Az éemtan és a diplomatika
felkaroldsdnak a szilkségességét is felvetette, mert nélkilik nem oszlathatok € a
torténelemhez kapcsolt mendemondék; illetdleg segitségikkel a feltért feliratok s més

¥ Srilagyi:im. 12.

14 Kemény Jozsef gyiijteménye. Nagyajtai Kovécs Istvén levelei, 1840. marcius 3.

5 Nemzeti Tarsalkod6 1840. 11. félév, 6. sz. 41. A Descriptio magyar forditasa: Markos Albert: Kolozsvar
leirdsa 1734-bdl. Kv. 1944.



46 EGYED AKOS

leletek ,torténelmi  tanulméanyoknak” lehetnek helyesen értelmezett  katféi.'® A
sirfeliratokbdl maris XVI—XVII. szézadi temeték voltéra tudott kovetkeztetni a
Magyarkaputdl a Kozépkapuig, a Tordakaputdl a Szén utcai kiskapuig, onnan a
Monostorkapuig tartdé kilss faak mellett. A temet6helyek keletkezését az emlitett
szakaszokon levé kettds fal tette lehetévé. irésa befejezé részében a véarosfalak jovejének
kérdésérdl topreng: ,Azonban, ha csakugyan enyésznitk kell is minden kolozsvéri
véarfaak, tornyok és bastydknak, kérdem: vajon enyésszék-e azoknak emlékezete is? —
Ezt Ggy hiszem a kolozsvariak kozil senki sem akarja; kovetkezéképpen azt sem
akarhatja, hogy az adatok, amelyek amaz emlékezetet fenntartjak, elpusztuljanak. [...]
Oszve kellene tehét azokat mint nemcsak Kolozsvarra, hanem graphicai, heraldicai és
historiai tekintetben egész hazénkra nézve nevezetes ritkasagokat mind gyijteni s illé
helyen gondosan tartani. [lyesmit a X1X. szézadban |ehetetlen egy orszég févarosatdl nem
kivanni; és Kolozsvar Erdélyorszag févérosdnak tartatik.”'” Nemcsak a midlt irénti
kegyelet ézésé bizonyitjdk a fenti sorok, de a torténetkutatonak a kutfok irénti
felel 6sségérzését is.

A torténelmi emlékek helyzetérdl abban az idében Kemény Jozsef mellett Nagyajtai
Kovécs Istvannak volt a kortarsak kézil atfogo képe. O ugyanis egyediil vagy Kemény
Jozsef tarsasagdban kutatdi célokkal és megfelel6 felkésziltséggel jérta be a torténelmi
nevezetessagii helyeket Erdélyben. A kézirati hagyatékbdl boéven idézheté bizonyitd
forrés. Eppen a torténelmi emlékek megévasaért valé toprengésel s természetesen a
kozismert példék vezették el a nemzetimizeum-alapitds gondolatéhoz. 1842 januérjdban
tanulmanyt tett k6zzé Kolozsvart Az erdélyi magyar nemzeti Museum ligyében cimmel, s
benne Széchenyi szellemében vézolta fdl a mlzeum szilkségességét éppen a torténeti
emlékek megmentése, valamint a miveltség terjesztése szempontjdbdl. Ez a
gondolatgazdag fejtegetés szervesen illeszkedik be irodalmi munkéssagaba, és mintegy
elméleti e6készitése annak, hogy Kemény Jozsef és Kemény Samuel 1841 februérjdban
tett fdganlasdbdl valdban megszilethessen az Erdélyi Nemzeti Mizeum. A
mUzeumszervezés terén is szorosan egyiittmitkodott egyébként Kemény Jozseffel, majd
ennek 1855-ben bekovetkezett haldla utdn Miko Imrével.

El6sz6r a mizeumalapitdshoz vezet6 elss |épéseket véazolja fel. Kemény Jozsef mér
1837-ben hangoztatta, hogy konyvtard kozcélokra szanja, mgd 1841-ben Kemény
Sémuellel nyilvanosan felgjénlotta gyijteményét a létesitendd mizeumnak. Ezt tette grof
Gyulai Lgjos is. A mizeum szilkségessegét dtalanos keretben térja fel: a nemzetek
gyorsan haladnak, de az erdélyiek inkabb csak vesztegelnek. Tévednek azok, akik a
nemzeti mizeum létesitését ,luxus’-nak tartjdk. Ahogy szinh&zra sziksége volt
Kolozsvarnak, ugy kellenek mas intézmények is, nevezetesen Nemzeti M dzeum.

A mulzeum sgjéos feladata az lenne, hogy Erdély népel torténetének megismerését
elémozditsa. Ennek érdekében oklevél-, kézirat-, konyv-, folydirat-, hirlap- és
képgytijteményt kell étesiteni, de nem nélkil6zhet6 az dllattani, nbvény- és dsvanytani tar
sem.’® Igaz, hogy mé& hérom nagy kényvtara van Erdélynek: Nagyszebenben a
Brukentha Samuel, Gyulafehérvaron a Batthyany Ignac, Marosvésarhelyen pedig a Teleki
Sémuel dapitotta konyvtar, de szakszeriisége tekintetében Kemeény Jozsef gyiijteménye
ezeket folilmalja s az erdélyi mizeum alapjét alkothatja.

®Uo9w7
7 Uo. 10. . 76.
18 Az erdélyi magyar Nemzeti Museum tigyében. Kv. 1842, 19.
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Nagyajtai Kovécs Istvan fetegetése szerint Kolozsv& mint Erdély févérosa,
amennyiben ilyen miUzeum kozpontja is lesz, nemcsak a kebelében lakdk s tanuldk
szdméra nyUjt majd a jelenleginé jobb mivel6dési |ehetéséget, hanem az erdélyieknek is,
hiszen , Kolozsvér ahazéval, e haza Kolozsvérral szémtalan utakon kozlekedésben van” 9.
Végul kifgjti, hogy a mizeum a torténeti emlékeknek, forrasoknak biztos 6rzéje lesz, s a
gyiijtemények nem jutnak majd olyan sorsra, mint a Benkd Jozsefé és masoké, amelyek
széthullottak, vagy egy részik |, kivitetett Bécsbe”.

Logikusan felépitett eszmefuttatasdban dldozatra s munkara hivja fel az erdélyi
magyarségot a , mizeumal apitas’ érdekében.?

Kovécs Istvan torténetir6i munkéssaga érdeklodést, sét elismerést valtott ki szakmai
korokben. Ennek nyoman 1845-ben a Magyar Tudds Tarsasag tOrténeti osztdlyanak
tagjdva vlasztotték. Hirneve s eddigi tevékenysége alapjan a torténetkedvelé kdzonség
ekkor mar oOsszefoglad miveket vart tdle, nevezetesen Erdély és a székelység
Osszefoglalé torténetét. Szadmara belsd fesziiltséget okozott az a korilmény, hogy
idékdzben az a fiatalabb nemzedék, amely nem kis részben az ¢ hatésa aatt kezdett
torténelemmel foglalkozni, s amelynek a Nemzeti Tarsalkoddban kozlési lehet6séget 6
biztositott, egyre batrabban nyult nagy témakhoz. Nagyajtai Kovécs Istvan maga is érezte,
hogy szilkség van torténeti szintézisekre. Ennek a belss kényszernek s a kdzvélemény
mér-mér idegesit6 elvarasinak engedve vegll is 1847-ben hozzéfogott Erdély torténetének
frésbhoz. Ezt a kisérletét szakitotta fébe az 1848-as forradal om kitorése.

Nagyajtai Kovacs Istvan nem volt forradalméralkat, s nemzete boldogulasét, cdjainak
elérésé nem a forradalom, hanem a békés haadés dltal vélte elérhetének. Reformkori
dlésfoglaldsa ezt méar meggy6zéen bebizonyitotta. A gytkeresen més alternativékat
fevets forradalom és szabadsagharc forgatagdba nem kapcsolddott bele erételjesebben.
Teljesen azonban nem utasitotta el az egyuttmiikddést. Szentivani Kéroly kormanybiztos
felkérésére elkészitette a kincstéri uradalmak torténeti leirdsat. A forradalom és
szabadsagharc utolsd heteiben Bockd Déniel korménybiztos a Kolozsvart miik6ds
feljebbviteli torvényszék birgjava nevezte ki, de csak néhany llésén vehetett részt a
kézbej6tt cari beavatkozéas miatt.?

A szabadsidgharc eényomésa utén az abszolutista kormanyzat megprébdlta az
ellenforradalom szolgdlataba vonni, amennyiben egy Kolozsvart tervezett félhivatalos
korménylap szerkeszt6i dlését kindltak fel, illetéleg arra szdlitottak fel, hogy Erdélynek
Habsburg-szemponta histérigjat irna meg. Mindkét gjanlatot eutasitotta. Csak szakmai
terletén volt hajlandd miikddni: 1850-ben a rettegi kerlletben a toérvényhatGségi
levéltarak rendezését irdnyitotta, majd Grbéri torvényszéki bird volt, 1861-t6l a kirdlyi
torvényszék Ulndkévé nevezték ki.

1848—1849 adapvet6 vatozésokat okozott Erdély fejlddésében: a jobbgysag
eltorléstvel és a polgari akotmany kinyilatkoztatdsaval véget vetett a feuddlis
rendszernek, szabadda téve az utat a tokés fejl6dés el6tt, bar a feuddlis struktira szamos
elemét fenntartva, a haladas Uteme igen mérsékelt volt.

A vatozott politikai feltételek kdzott a torténetirdst bizonyos kettésség jellemezte:
folytatni kellett a reformkori kezdeményezések megszakadt fonalét, de Uj elvarésoknak is
eleget kellett tenni.

2 o,
2 Emlékjegyzetek. L. Mérkos Albert: Nagyajtai Kovécs Istvan. = Emlékkonyv az Erdélyi Mizeum-
Egyestl et félszdzados tinnepére 1859—1909. (Szerk. Erdélyi Pal). Kv. 1909—1942. 152.
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Az abszolutizmus elsé évelben Kovécs Istvénnak nehéz hivatali munkaja mellett kevés
lehetésége volt torténelemmel foglalkozni. Megszakadtak a Kemény Jozseffd valo
kapcsolatai is; csak 1854-ben kezdtek ismét leveleket vatani, de ezekben szt sem gjtenek
Erddy torténetérol. Egyébként Kemény Jozsefet betegsége akaddyozta abban, hogy
torténetkutatéssal a téle megszokott lendilettel foglalkozzon.

Kozben az erdélyi torténetirdsnak Uj kezdeményezéje, vezéralakjartiint fel hidvégi grof
Miko Imre szeméyében, aki éppen Kovécs Istvant kérte fel elsb szdmu tandcsaddjéul és
munkatérsaul. Mikd Imre tervét és ganlatat az 1854. december 5-én Kolozsvart kelt
levelében fejtette ki.

Mivel nemzetének hasznéra szeretne lenni — irta—, arraaz elhatérozasrajutott, hogy
a székelység torténetének megirdsara 300 arany dijat tiiz ki, s emellett olyan
forraskiadvanyt indit, amely aapjaul szolgd majd Erdély osszefoglald torténetének.
Miel6tt elképzelését nyilvanosségra hozng, szeretné tudni Kovécs Istvan véleményét.
Miko Imre nyomatékosan hangsllyozza: alapos miivek |étrejottét akarja elémozditani.
Szivesen megvaltoztatna elhatarozasat a palyadij kiirdsardl, ha Nagyajtai Kovécs Istvan
elvallaina , e munkét, melyre egyébirant is senki a két hazdban annyira hivatva nincs’,
mint 6, hiszen Kemény Jozsef nem fog a pélydzaton részt venni. Emellett a
forraski giassal kapcsolatban Mikd Imre Kovacs Istvén erkdlcsi és gyakorlati tAmogatasara
szamit.

Kovécs Istvan szaméara Miko Imre felléptével ismét megnyilt atorténetirGi pélya. Elt-e
e lehet6séggel ?

1854. december 20-an irt levelében oromét fegezte ki afelett, hogy Mikd Imre
felkarolta a torténetirés Ugyét, a kovetkezé levelében pedig a torténelem fontossagét ¢ is
hangstlyozza. ,, Soha nem volt nemzetiink ily csliggedt alapotban, mint most” — irta
Kovécs Istvan, majd kifejtette, hogy a torténelembdl reményt lehet meriteni a jovére. S
mivel Miko Imre szilérd elhatarozottsggal kdzés munkékodasra, tettekre buzdit, ezt a
maga részérél dosegiteni kotel ességének tartja. >

Miko Imretervének gyakorlati kérdésavel kapcsolathan Kovacs Istvan fenntartasainak
is kifgjezést adott, s ennek sorén végsd soron visszatért ahhoz a kékedd, kritikus
allaspontjahoz, amelyet korabban mar kifejezett. Abbdl indul ki, hogy Miké Imre olyan
székely torténet tervét jelentette be, amely megirésa esetén ,mind a hazai, mind az
eurépa kozvéleménynek helyes fogalmat adjon; egyszersmind pedig a székely torténet
olvasdinak és irdinak jovendére nézve is bizonyos t§ékozasi pontokat és irdnyt mutasson
ki"®*, Csakhogy Kovécs Istvan szerint kétes: ,vajon a székely histéridnak éppen
legnevezetesebb pontjara— példaul a nemzet eredetére nézve — kdzvé eményt aapithatd
elegendé adatok valaha hozathatnak-e napfényre minden blvéarkodés és ddozatkészség
mellett is’. Szerinte a kivant adatok nagyrészt Erdélyben szerteszéjjel hevernek,
kovetkezésképp feltarasuk hosszadalmas munkat igényel. Kovéacs Istvan palyadij kiiraséit
nem javasolja. A forraskiadast viszont annal inkabb.

Miké Imre tobbet vart Erdély hirneves torténetirgjatol, annak jegyében fogant tovabbi
levelezése is. Biztatta a kozremiikbdésre, s kérte, ne hagyjé&k abba a levélvatast, mert
szaméra ez is hasznos. Elfogadva Kovécs Istvan érveit, nem irta ki a pdlyadijat.

2 Miké Imre levélmésolati konyvel. Miké cs. Ivt az Erddlyi Nemzeti Mizeum Levétéraban, a Kolozsvari
Egytgtsemi Konyvtar orizetében. Ms3567. sz.

% Uo.3. =
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Taldn nem feledeges feltenni a kérdést: mi dlt Kovacs Istvan tartézkodd
magatartasanak hatterében?

Véeménylink szerint érezte, hogy az 1848 utani Uj kordlmények kozt, amikor afiatal
torténészek mér felléptek, nem tud az elvérésoknak eleget tevs dsszefoglald torténelmet
frni. Csak utalni szeretnénk rd, hogy Koévari Laszl6 1852-ben konyvet jelentetett meg
Pesten Erdély régiségei s egy évre ra Kolozsvart Erdély ritkasagai cimmel; Temesvéron
Pedti Frigyes a tarsadalomtorténet jegyében jelentds torténetirdi vélalkozasba kezdett,
mintegy jelezve a romantikus torténetiras valsagét s az adatfeltard iskolék alkonyét is.?®
Kovécs Istvan egyéni vasagat mésrészt talan az okozta, hogy szemléletében hive maradt
annak a konzervativ-liberdis ideol6gianak, amely Kemény Jozsef vagy Miko, Imre
felfogésat is jellemezte, s bar nem dlt nemesi-nagybirtokos osztalydlasponton, hanem a
népi romantikdhoz kapcsolddott, ez nem volt elegendé a teljes szemléleti (jitdshoz.
Egészében véve Miko Imréhez intézett leveleibsl kétségtelendl kicsendll az a gondolat,
hogy visszavonul atorténetiras mezejérél.

Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy a Miké Imre szerkesztésében
megjelené Erdélyi torténelmi adatok cimii forraskiadvényban ne kozdljon. Az esé
kotetben (Kv. 1855) a székely nemek és &gak 1545—1548. évi marosszéki lajstromét tette
kozzé, tovébba |. R&kéczi Gydrgynek egy olyan kivatsiglevelét, amely szerinte azt
bizonyitja, hogy a Székelyfoldon kirdlyi jog nem létezett. Egyébként késdbb erre még
visszatért, s kéziratos tanulmanyéban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1562 elétt a
Székelyfoldon ,,székely orokség volt minden darab fold”, s a kirdy itt adomanyozasi
jogot nem gyakorolhatott. Eléfordult ugyan adomanyozas ez el6tt is, dejogtalanul, s ezért
késsbb érvényteleniteni kellett azokat.?®

Elete utolso éveiben sziil 6fal ujdban irta meg a székelykereszt(ri gimnazium torténetét,
s Emlékjegyzetel is ekkor keletkeztek. Ezek hii foglalatdt adjdk gyermekkordnak és
tanul6éveinek, valamint hivatali miikddésének, politikai allésfoglaldsanak, s értékes
jegyzeteket tartalmaznak kortarsairdl is, de lapjain torténetirdi tevékenységérdl joformén
sz6 sem esik.

Késsi munkai teljesebbé tették detmiivét, de ez még igy is bizonyos hianyérzetet kelt
a ma kutatdéban. S ha az 1872-ben bekOvetkezett haldlakor s a kovetkezé években
elhangzott kortarsi méltatdsok mégis elismerésse szdlnak réla, annak az volt az oka, hogy
Nagyajtai Kovacs Istvant az erdélyi magyar tudomanyos torténetirds egyik
megalapitdjanak tartottak. ,O mint (ttéré — irta Szilagyi Sandor — nehéz idokben
nevezetes szolgélatot tett a hazai torténetirdsnak — s ez fogja emlékét fenntartani.”’

Eletmiivének fontos alkotodemét képezi kézirati hagyatéka is. Ez 46 kotetre rig,
melyet annak idején gazdag konyvtéraval egyiitt egyhaza kozponti gyijteményére, a
Kolozsvari Unitarius Kollégiumra hagyomanyozott.

Kézirati hagyatékanak tilnyomd része okmanymasolatokbdl al. De a masolatok kozt
értékes jegyzetek, tanulmanyok is talalhatok. Kéziratban maradt tanulmanya kozll a
székely-hun rokonsagrdl szol6, A székelyek, avarok, gepiddk, hunok, romaiak cimi
értekezése ma inkdbb mint a kérdés historikuménak dokumentuma tarthat széamot
érdekl6désre.  Didriumai, Uti jegyzetei viszont kordokumentum-jellegiiknéd fogva

% Benk$ Samu: Temesvér tudds fia: Pesti Frigyes. = A helyzettudat valtozasai. Bukarest 1977. 280—305.
— Vérkonyi Agnes: A poztivista torténetszemlélet a magyar torténetirasban. 1. 1977. 195, 215, 284. 11. 293.

% UnitKtar. MsU. 1179/V11I.

7 Szilagyi:i.m. 3.
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adatgazdagsaguk altal is figyelmet érdemelnek.?® A vilglatésra nagyon tudatosan késziil
Bol6ni Farkas Sandorrdl irt jegyzete érdekes adal ék.?

irasban megjelent dolgozatai, értekezésal, ismertetsi mifajuk szerint eléggeé széles
kutatdmezdben helyezkednek d: a székely eredetkérdéstél az ipar és kereskedés XVIII.
szézadi torténetég terjednek ezek hatérai. K6zolt nagyobb irésainak szama az Akadémiai
Almanach szerint 17.%

Az elgbbiekben Nagyajtai Kovécs Istvan torténetkutatdi tevékenysegét és hagyatékét,
irodalmi 6rokségét igyekeztiink felvazolni. Az a szandék vezetett, hogy kijeldljuk helyét
az erddlyi magyar torténetirés fejlédésében, s arra az eredményre jutottunk, hogy neki
tobb téren az (ttorés nehéz szerepét kellett valania S mivel tehetsége s felkésziiltsége
alkalmassa tette ra, Kovacs Istvan Kemény Jozsef mellett nemcsak Gttors, de alapozo
munkét is végzett a magyar nyelvii forréskritika, forréskiadas és torténeti kritika
miifajdban. Ugyanakkor a torténeti valGség, a mult emlékeinek dpoléasa, tisztelete terén is
van mit kdszonjink munkassaganak. Mé&r 6nmagaban is sokatmondd tény, hogy korénak
két kiemelkeds torténetirGi egyénisége, Kemény Jozsef és Miko Imre igénybe vette
szaktudéasat, kikérte tanacsét, ha olyan kérdéshez nydlt, amely torténetirasunk szélesebb
mezejét érintette. Az erdélyi magyar torténetirasnak tehét szilksége volt Nagyajtai Kovacs
Istvén miitkddésére. de mindenfajta egyiittmitkddés kozepette is egyéniseég maradt magais,
sajat elképzelésekkel és egyéni kezdeményezésekkel.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy a XIX. szézad elsé felében Nagyajtai Kovécs
Istvan volt az elsf jelentés torténetird, aki Kemény Jozseffel el6bbre vitte az erdélyi
magyar tudoményos torténetirast. Tovabbd, a magyar nyelvi torténetirés |étrehozésdban
elvégezte azt a feladatot, amelyet a kor rétt ki. Mindezek &ltal munkéssaga 0sszekotd
kapocs volt a XVIII. szazadi erdélyi torténetirds és a XIX. szézad masodik felének
historiografigja kozott. Az afiatal torténésznemzedék, amelynek neves alakjai kozt Jakab
Elek és Kévéri Lészlo volt a legismertebb, Szildgyi Sandor szavai szerint Nagyajtal
Kovécs Istvan hatdsa alatt kezdett fejlédni. Szildgyi Sandor allitdsanak hitelét csak noveli
az a korilmény, hogy 6nmagét is e nemzedék tagjanak vallotta.

2 UnitKtar. MsU. 1179/XXIX.
2 Uo. 1179/VII.
% Magyar Tudoményos Akadémiai Almanach. Pest 1879. 260—265.



